SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 290/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 predbezne

prerokoval staznost | INEEEEEEG I ~:stipene]

advokétom JUDr. Dusanom Klimom, Advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad
Hronom, pre namietané porusenie zakladného prava podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Krajského sudu v Bratislave v staZznosti neoznacenom konani a takto

rozhodol:

Staznost || GGG od micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 28. aprila

2015 dorucend staznost | INEEEEEEEG— D (('alcj len

,stazovatelka*), pre namietané poruSenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v sfaznosti neoznacenom konani.



2. StaZovatelka v staZnosti uvddza: ,,StaZnost smeruje proti prietahom v sidnom
konani Krajskym sitidom v Bratislave ul. Zdhradnicka ¢. 10. 813 66 Bratislava 1.
StaZovatelka proti rozsudku Okresného siudu v Bratislava 1. ¢. j.: 26C-88/2010 dria
24.7.2012 podala odvolanie.

Na zdklade dopytu zo dria 20.6.2014, bolo Ziadatelke ozndmené, Ze spis bol
Okresnym stidom Bratislava 1. odoslany Krajskému siidu v Bratislave 18.10.2012.

StaZovatelka podala dria 2.3.2015, Ziadost o preSetrenie prietahov v konani
adresovanii k rukam predsedu Krajského sidu Bratislava. Predseda Krajského siidu na
Ziadost reagoval listom zo dria 30.3.2015, v ktorom uznal dovodnost staZnosti, na prietahy
za ktoré sa ospravedInil, avsak pre objektivne dovody, podla jeho vyjadrenia, nie je mozné
prijaf opatrenie na odstrdnenie prietahov konani.

Z uvedenych skutocnosti je preukdzané porusenie Ustavného prdva staZovatelky
dané jej clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ldnkom 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod.

Z vysSie uvedeného navrhujeme aby Ustavny siid SR po predbeinom prerokovani
staZnosti podla § 25 ods. Zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni jeho zmien doplnkov o organizdcii
Ustavného siidu SR a konani pred nim, prijal stainost na Dalsie konanie a aby v konani
veci samej vyhovel rozhodnutim, Ze Krajsky sid v Bratislave porusil navrhovatelke jej

zdkladné stavného prdvo. “

3. Na zdklade uvedeného sfaZovatelka navrhla, aby udstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

»Zdkladné ustavné pravo staZovatelky || KGR v 2 sle Cldnku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdva a zdkladnych slobéd

prietahmi v sudnom konani bolo porusené.

Ustavny siid SR zaviizuje Krajsky siid v Bratislave bez dalSich prietahov o odvolani

konat.



Titulom porusSenia staZovatelkinych prdv po dobu dva a pol roka priznat odskodné
v Ciastke 24 024 € predstavujiicu priemerny zdrobok 852€ x 28 mesiacov a trovy prdvneho

zastiupenia vycislené na pojedndvani.

IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom
sude”) tustavny sud kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovateTa.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost okrem vSeobecnych nélezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa



podla tvrdenia staZovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zésahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu sfaznost smeruje.

8. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide staZznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. PodTla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...

11. Podstatou sfaZnosti staZovatelky je namietané porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, pricom v petite sfaznosti v tejto suvislosti
oznacuje ako namietané poruSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v neoznacenom sidnom konani.

Stazovatelka v prilohe k sfaznosti predlozila ustavnému sudu vyjadrenie podpredsedu
krajského sudu z 30. marca 2015 k jej Ziadosti o preSetrenie priefahov v sidnom konani z 2.
marca 2015. V oznacenom vyjadreni podpredseda krajského sidu vyslovne uvadza, Ze po
obozndmeni sa s vecou povaZzuje staznost stazovatel’ky za dovodnu.

Dalej vo vyjadreni uvddza: , Setrenim v predmetnej prdvnej veci som zistil, Ze vec
vedend na Okresnom side Bratislava 1 pod sp. zn. 26C/88/2010 bola predloZend
tunajsiemu sudu dria 18.10.2012 a bola jej pridelend spisovd znacka 3Co/504/2012, ktory v
predmetnej prdvnej veci rozhodol dria 29.05.2014. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co/504/2012 zo dria 29.05.2014 Vdm bol zaslany prostrednictvom Okresného siudu



Bratislava 1, a jeho dorucenie ste dna 17.07.2014 potvrdili podpisom na postovej
dorucenke.

Z vyjadrenia JUDr. Romana Bolebrucha, predsedu sendtu 3Co vyplyva, Ze postup
tunajsieho siudu bol ovplyvneny objektivnym stavom studnych oddeleni vo veci konajiiceho
sendtu, kde bolo ku koncu mesiaca oktober 2012 celkom 372 nevybavenych veci
a prednostnym vybavovanim starsich veci, ktoré sa vybavujii priebezne podla poradia,
v akom boli predloZené.

Vzhladom na predmet konania sa nejednalo o sidne konanie, ktoré by malo
prebehniif s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostfou (vyZivné, pracovné veci a pod.) tak,
ako je to stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych orgdnov ochrany prdva a
rozvrhom prdce Krajského sidu v Bratislave, a preto bol spis zaradeny do beZného poradia
na vybavenie.

Aj ked je zarucené prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, resp. prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, je potrebné skimatf vidy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a nevyhnutné, aby sa pri
skimani prietahov v konani prihliadalo na viaceré konkrétne aspekty, medzi ktoré okrem
iného patri aj postup sidu v prejedndvanej veci. V zmysle judikatiiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky moZno za prietah v konani zapricineny postupom sidu povaZovat
situdciu, kedy s prihliadnutim na dalsSie okolnosti a osobitosti prejedndvanej veci nebol
zo strany konajiiceho sidu vykonany Ziaden tikon po dobu dlhsiu ako 6 mesiacov.

Po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu, ako aj s vyjadrenim predsedu
sendtu konajticeho vo veci sp. zn. 3Co/504/2012 musim konstatovat, Ze som v predmetnom
konani zistil prietahy, ktorych priciny su vsak dané okolnostami objektivnej povahy
so zretelom na mnoZstvo veci pridelenych na vybavenie do prislusného sendtu, sposob ich
vybavovania podla poradia zodpovedajiiceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako
su podané na Krajsky sud v Bratislave, okrem veci prednostnych v zmysle zdkonnej vpravy
a rozvrhu prdce sudu, ako aj persondlnu vytaZenost sudcov, pricom tieto skutocnosti maju
nemaly vplyv na rychlost konania v predmetnej veci a su objektivnym dovodom

neprimeranej dizky stidneho konania.



Vzhladom na vyssie uvedené si Vam dovolujem ozndmit, Ze som Vasu staZnost na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/504/2012 vyhodnotil ako dbévodnii. Dovolte mi
preto, aby som sa Vam v mene sprdvy a riadenia sudu za vzniknuté objektivne prietahy
ospravedlnil.

Na zdver uvddzam, Ze z dovodu nezistenia subjektivnych pricin vzniku prietahov
v sendte a tie? za danej nepriaznivej persondlnej situdcie na tunajsom siude nie je moziné
prijat iné opatrenia na odstrdnenie Zistenych nedostatkov v postupe siidu v predmetnom

konani. “

12. Ustavny sid ma v tstave a v zdkone o tstavnom side presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych nalezitosti navrhu na zacatie
konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude). AZ na vynimky, ktoré
si upravené zakonom o Ustavnom sude, je ustavny sud pritom viazany nidvrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude).

Viazanost dstavného sidu ndvrhom sa vzfahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domdhal. Ustavny sid méZe rozhodnif len o tom, Eoho sa stazovatel
domadha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela

svojich prav.

13. Ako uZ bolo uvedené, predloZend staZznost v petite v rozpore s ustanovenim § 50
ods. 1 zdkona o ustavnom sude neobsahovala oznaCenie vSeobecného sudu, ktory mal
svojim postupom poruSit zdkladné prava sfazovatelky, a neobsahovala ani oznacenie
spisovej znacky konania, v ktorom sa tak malo staf. StaZovatelka navySe v celej sfaZnosti
neuviedla spisovu zna¢ku namietaného konania, i ked touto informaciou musela disponovat
(predmetnd spisova znacka sa napriklad uvadza vo vyjadreni podpredsedu krajského sudu
z 30. marca 2015, navySe sfazovatelka bola riadne zastipend pravnym zastupcom, ktory

tuto informdciu bol schopny zistif preverenim na krajskom stde).

14. Ustavny siid povaZuje za potrebné pripomentt, Ze podla § 18 ods. 2 zdkona ¢.

586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom



podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 586/2003
Z. z.*) je advokat povinny pri vykone advokdcie dosledne vyuZzivaf vSetky prdavne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylu€ujui, aby ustavny sud nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sd na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené néleZitosti tkonov, ktorymi zacina

konanie pred tstavnym stidom (napr. II. US 117/05, 1I1. US 236/07, III. US 334/09).

Vzhladom na uvedené bolo potrebné sfaznost odmietnuf podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti.

15. Tak ako to vyplyva zcitovaného vyjadrenia podpredsedu krajského sudu
z 30. marca 2015, rovnako aj zo zisteni Ustavného sidu dopytom na Okresnom sude
Bratislava 1 vyplyva, Ze v predmetnej veci staZzovatelky vedenej na krajskom suide pod
sp. zn. 3 Co 504/2012 bol 29. méja 2014 vydany rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
17. jila 2014.

Vzhladom na vydanie rozsudku krajského sudu 29. mdja 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 17. jula 2014, takmer rok pred podanim sfaZnosti tistavnému sudu (28. aprila
2015) je potrebné staznost povazovaf podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom
sude za oneskorene podanu.

Vzhladom na uvedené, tu boli aj dovody na odmietnutie staZnosti podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide ako oneskorene podane;.

16. Ako obiter dictum udstavny sid vo vzfahu k argumentécii v citovanom vyjadreni
podpredsedu krajského sudu z30. marca 2015 opakovane zdoOraznuje, Ze obrannd
argumentacia vSeobecnych sudov o nadmernej zafazenosti sudcov nemoze obstaf, pretoze
podla judikatiry dstavného sudu ani pripadné nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecif studne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné priefahy v sidnom

konani. Ndmietka neprimeraného zafaZenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje



dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré
vSak nemd6zu ist na farchu ucastnika, ktory od stidu prdvom ocakdva ochranu svojich prav

bez zbyto¢nych prietahov.

17. KedZe ustavny sud odmietol sfaznost ako celok, o dalSich ndrokoch sfazovatelky

nerozhodoval.

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozZno
podaf opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskumat

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 10. juna 2015



